مداه بالاتمادية والمّائلين بوره الوييرد 
للأتحاذيالفتزح الرّيدسيه 
عند ۲ چ 


أما السبب الرابع الذى من أجله هاجم ابن 
قيمية جماعة المتصوفة فيرجع إلى “اريخ 
التصوفذاته . فنحن تعر ,منهذا التائ 
أنه و جدت فئات تقول بالماول والاتماد 
و بوحدةالوجود . وال ملول من أنه أن يحمل 
جانسة بين الوجودين : الإنسائا والإلى 
أو الناسرتواللاموت کا جاء فى شع رالخلاج 
أما الاتحاد فيقصد ابه قصمير :ذا تينو احدة 
أو امتزاجالاثنين فىكائن واحدكان القَارَضَ 
الذى أثناء حبه لحبوبه عن نضمه 3 فم يشر 
إلا بالاتحاد التام به فقال : 
مي حلت عن قولی أناعى, أو أقل 
واشا اشلى أنبا ف حلت 
فإذا كان الحلول اثنينيا ذالاتحاد واحدى . 
و ذلك تكرن كل من النظر تين ملحدة با لنسية 
إلى الدين الإسلاى » فهو لا يمترف بإمكان 
هذه الواحدية كا لا بقر بالجافسة بين الاثذين 
و لمل ابن تيمية ل خفف من حكه على ابن 
عرنی إلا لآنه کا جاء فى النص السابع من 
نصوص الحم يقول : يأن الله أحدى بذاته 
ولا بقبل التبعيض » و لكنه بحل عليه حلا 
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شديدا فى بعش أجزاء نقده › و مذهبه 
ف الوحدة ؛ فيقول مثلا : رص ه« ج ع م . 
د .م .) فكي ف عن بزع أن الهودوالتصارى 
مم أعيان وجود الرب الخالق: وليسوا غيره 
ولاسواء ؟ ولا يتصور أن يعذب إلا نفسه 
أن كل ناطق فى الكون فهو عين السامع ؟ 
وان النا کم مین المنكوح ؟ «١‏ ومن ذلك 
أيضا ( بال جر. الأول (f. sep VY‏ 
نقده لقول اين عرب ظاهرء خلقه » وباطنه 
حقه ١‏ فيقول : «هو قول أهل الحلول » 
وهو متناقض فى ذلك ب فانه يقول بالوحدة ؛ 
فلا يكون هناك موجودان : ادها باطن , 
والآخر ظاهر » وهذه النقطة بالذات تمتاج 
إلى وضيح أ كش من هذا وخاصة فما يتصل 
ذهب أبن عربى ٠‏ وستتعدث عما عدد 
الكلام عن نهم اين قيمية للاتحاد والوحدة, 
ومقدار نفاذه فی مذهب ابن عرف 5 

هذه الآسباب الآربعة فى الى دفعت 
أن تيمية دفه' إلى مهاجمة القائلين بالاتحاد 
و الوحدة من الختصوفة . وسأمكم 


الآن عن 
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١‏ - العدسر الأول هو المئصر التطانى 
وهذا بدو بوضوح فى أنحاء كثيرة من نقد 
ان تة . فكثيرا ماتراء حاول التأئير 
فى نفوس الناس بطرق ليست من الصدق 
أو المنطق فى شیء. ويضطرق أغل ب الأحيان 
إلى الاعتاد على السب والعدتم . كثيرا ما يقول 
وهذا مع أنه من أعظلم الكنر والكذب 
الباطل والمقل والدين» » آر صاول الإغراء 
فيقدم لرأءه تائلا : , والذى عليه أل السئة 
والجاعة وعامة عقلاء بى آدم من میم 
الأصناف» . ونحاول فى جلة أنحاء من نقده 
إظبار ماف التصوق من صاصر مس.خية 
وذلك کا مل الناس تزهد فيه » و تعاقد 
فىأهله الكفر» و يشعرونبالكر مي ةحوء 
مثل كراهيتهم للمقائد الخاامة للإسلام . فثلا 
تراه يعلق على بیی الحلاج ٠‏ 

, سبحان مر أظهر تاسوه 
سردئا لا موت الثاقي › 

۾ حى بدا ىق خلقه ظاهرا 
فى صورة الا كل والشارب» 
بقوله : وفبذه قد تمين يبا الملول الخاص 
كا تقواه النصارى فى المسيمح » وهذا الكلام 
حين يكون فى معرض البحث والدراسة هذه 
الطائفة بكو نمعقولا إلى حد ما » وحتى سينا 
يقوله وجل ک) سيئيون فى كتبه نشك فى 
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مقدار صدقه ..أما إذا جاءت فى معرض ۽ 
النقد فلا مءنى لهسا إلا جرد عحادةة الاجرج »> 
خاصة » وأن موقف الإسلام من هذه 
النقطة الذات فى اذهب المسيحى مناقضة. 
على الإطلافى. 

؟ - أما المغصرالثانى فيو المشصر الديق. 
فنجده فى حاوله التى يقد مهأ لممظل الما كل يعتمد 
عل وجبة النظرالدينية بمفردها ويتسكى” هايا 
مسلما ها فى إذعان » وبغير مناقعة . وهذا 
الموقف عسوس منذ بدأ نقده حى ليكن. 
الفْوْلِيا ته : كان ترب من الناقدة الموضوعية 
وبلتضق التصاةا بالنظرية الدينية التى يسل بها 
كل إنسان مضارا تحت تأثير الخوف : 
إما من الله أو من الساطة الحاكة . و لتضربه 
مثلا بمشكلة الاير والشر ؛ فأصحاب الوحدة 
والاتحاديون بقولون لهذه المشكلة تفسيرا 
لا يضع من فة الشر , ولا عط من قدر 
الأفمال المنكرة بوصفها داخلة ضن النطاق 
الإلمى: ركان أغلهم عحتج بالقدر هل المعاصى. 
ويجد ميررا لاعماله من :ذا الطريق ورد 
ان تيمية علهم قائلا : ٠‏ إذ لا ممكنه أن 
يحمل القدرحيمة لكل أحد ؛ فانذلك مستازم. 
الفساد الذىلاصلاح مھ | رالشى الذى لا ر 
فيه , إذ لو جاز أن يحت كل أحد بالقدر U‏ 
هرقب ممدّد » ولا اقاص من باغ » . وهذا 
الرد بطبيعة ال حال دينىعااص ولا كن محال 
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أن يقنع واحدا لا يؤمن بالشراب والعقاب 
الآخرويين:وحينا 9 يد أن يحب إجابةممقو 3 
على هذه المشكلة يدخل فى كلام لا معنى له 
أو هو بعيئهالذى يرد عليه كقوله : د الام 
الكوتى ليس هو أمس| المبد أن يفمل ذلك 
الآمى ؛ بل هوأم تكو بن اذاك الفعل فالعبد 
أو أم تكو بن لكون المبد عل ذلك الحال» 
ثم يقبعه بمقولة ديفية : م فبوسيحانه هو الذى 
خلق الانسان ملوعءا : إذا مسه الثر جروما » 
وإذا مسه ادير منوعا » وهو الذى جل 
المسليين مسلبين ا قال الخليل : 

( ربنا ء واجملنا لين اك » وعنذريتها 
أمة مسلة اك ) فهر سبحال هحمل .الاد على 
الأحوال الى خلقهم علها وأمره هم بذاك 
أم تكوين عمنی أ قال لهم : کو نوا كذلك 
قىكونون كذلك .. ويقول بعد هذا کلاما 
طويلا يختمه هذه المبارة الصريحة  :‏ ولس 
فى القدر حجة لابن آدم ٠‏ ولا عفر بل القدر 
يؤمن به ولا علج ۾ 0 واج بالقدر فاد 
المقل و الدين ؛ متناقص ء فإِن القدرإن كان 
حجة وهذرا لزم أن لايلام أحد ولا ماقف 
ولا يقتص منه » وحينشق فبق) امحتج بااقدر 
يازمه (ذاظل فى نفسه وماله وعرضه 
وحرمته أن لا يقتصر من الظاف ‏ ولايخضب 
عليه » ولا يذه . وهذا آم قنع ف الطبيمة 
لا يمكن أحدآ أنيفمله ؛ فهر مجن طبما عر م 
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شرعا . ولو كان القدر حجة وعذرا لم يكن 
[بليس ملونا مماقياء ولا فرهون وقوم توح 
وهاد وغو د وغیرم من الكفار ء . ال 
هذا التعليل الى يسوقه ابن تيمية 
(صوم): 

+ - والعنصر الثالك هو العنصر الفلسق 
والمنطق : والحق: يفال إن ابنتيمية وإن كان 
كارها الفلسفة ومتدذا بها فى كل مناسبة لملله 
بأن كثير | من أفكار الوسد: والاتحاد [نما 
جاءت من اليوناق'( داجع ص۱۱۳ )١(‏ 
دائرة المعارف الإسلامية ) فإنه كان عقلية 
ختصية وقوية فى نفس الوقت . وانلك يقول 
عنه مابئينيون ( فى ص۳۸۹ + ١‏ من كتاب 
الحلاج ) فى مسألة اللا ج : يعد ابن تيمية 
رجل الشرع الوحمدالذى اتخذ موقفا منطقما 
متماسكا : وهذا حیح إلى حد كبير ۽ فاا 
تد ان قيمية يعقد فصولا برمتها من الرسائل 
الى ينقد فبا الاتحاد والوحيدة لبحث فكرة 
فى المنطق أو معالجة موضو ع مق مرضوعاته 
الفكر 4 واللغوية معا : 

أنظر مثلا حينا يحاول ابن تيمية أن 
يكدف الضعف نى القول بوحدة الوجود 
هن طريق إثيات شطأ القضية : : أن الوجود 
واحد» فبو هنا منطق يحاول أن يظير الخلا 


, بعيد! عن التفسيراي فة الى تعلق يبذه 
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النقطة ويتماى عن صلة القكرة حملة للذاءب 
التوحيدية ويأخذ فى تحليل القضية البسيطة 
الى تمك هل الرجوه وأنه واحد . 

وهذا ايس غريبا کا قد يبدو لأول 
ودلة عن روح ابن تيمية . فهو فى كثير 
من مواضع نقده يأخذ فى ال باءة عن معرفته 
بأسول اانطق » وقراعه الاستدلال . 
ويترك النقطة الرئيسية الى يتحدث فيها كبا 
ينساق بالقارىء إلى حوث منطفية و لغوية 
صرقة . ولهذا يمه علاوة على جملة 
م هاجم به الصوفية ٠‏ وأصاب الو حدة منهم 
خاصة ٠‏ ببذل عتاية شديدة بالناحية المقلية 
فى أساليب كتاهم وإذا استامنا بسبولة 
أن مد مناصر خطابية أو عناصر. فلسفية 2 
أو عئاصر دينية فى أسلوب اين تيمية 
النقدى ؛ فإننا سنكون بنفس السبولة 
تادرن على اكتشاف عناصر منطقية خالصة 
فى طريقة مباجمته لمؤلاء القوم . وهو إذيفعل 
هذا » ثرا برتكن على نقده لعسدة من آم 
القضايا الى وتكر علبا مفبوم الوحصدة 
الو جودية عندم مرن هذا مثلا : 
٠‏ الكثرة وم » فبذه قضية عن وضع 
« أبن سبعين » على الخصوص وهو إذتام 
بوضمبا فإ ما جعلبا فى «قابل قول المسلين : 
ل إله إلا الله , وان تيمية فى عرضه 
لنقد هذه القضمة كان مكنا على فظرة 
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نكاد تكون فريبة الغبه من بعض أضماب 
المنطق الحديي ء قبو يعمل حسا) الذات 
الإنسانية حين تحكم بوصفبا العنصر المدوك 
ف هذا الوجود . يقول : و هذا تناقض, 
فإن قوله , وھ » يقتضى متوههما . فإن كان 
المتوم هو الوم؛ فييكون أ هو الوم؛ وإن 
كان المتوم هو غير الوم فقد تمده الوجود . 
وكذلك : إنكان المتوم هو الله فقد ودف 
لله بالوم ااباطل » وهذا مع أنه كفر »› 
فإنه يناقض قول : الوجود راحد» وإن 
كان المتوم غيره و فتد أثيك ء ير أت ٠‏ 
وهدًا بتاقض أمله . ثم مى أثبى غير 
لومت الكثرة فلا تكون الكثرة وها بل 
کون حقا .“رص ۷۸ 1م.ر.م.) 

فالقول بأن امكثرة وم فيا خطأ منطق 
يلاحظ إذا ماقنا بتحليل معنى كل من ها تن 
اللفظتين . فكلمة الوم تقتضى الوم . ومادام 
هناك وام فلا بمكن أن يكون هو نفسه الله. 
إذن فبئاك شىء آخر غير اقه وهناك أ کش 
من وجود وأحه . 

والمهم هو أن تعرف الآن أن ابن نسمية 
م يكن قو با كل القوة فى هذا الجانب لاحد 
مين : إما دغيثه فى آشوبه صووة اللصوف 
وإناجيةك ؛ أو خطؤه فى فهم بءض آراء 
أسماب الوسد: والاتحاد والحلول والفروق 
الدقيقة فيا بها . فكثيرا ما تراه اط بين 
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أشياء ما كان خلط ينها لو صدق النية , 
أو لو أحسن الفهم . 

أنظر مثلا تعليقه على بدى ابن الفارض : 
وشاهه إذا استجلدت ذا نك مق رى 

بنير راء فى ا)راء الصقيلة 
أغيرك فہا لاح » أم أنت ناظر 
إليك ما عند انعكاس الأشعة 

فبذا العثيل فى نظره فاسد لسيبين : 

أولا : لن الناظر ف المرآة مثال ننه 
فيرى نفسه و برى المرآة , ولا يمك أن وى 
نفسه بغي أن تتوسط المرآة . 

وثانا : لآن هذه ا ارآ ةلا بد أن تبكر 
حارج نه فيرى نفه »أو مثال نقسه 
فى شىء سواه ٠‏ وإذا كان الام على هذا 
انحو فشمت تناقض ظاهر لآن الكون عندم 
کا يقول : ليس فيه غير ولاسوى › فليس 
هناك مظمر مشا ر الطبيعة , ولا مرآة مغايرة 
الرالى ‏ رص ۸۷ م.د .م . .)١+‏ 

فالواقع أن اين الفارض لم يكن من أسماب 
الوحدة هالمعتى الدقيق هذه الكلمة » وكزما تدل 
عليه آقراله» موأهقدأفى نفسدق حب اله 
وعن كل ما سوى ات فم ير بالتالى ‏ فی 
الوجود غيره » وهذه وحدة شبود لا وحدة 
وجود ؛ وفرق بين فيض الإاطفة وشطحات 
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الجذب » د بين فظربة فلسفية فى الإلهيات ... 
أى أن مة فرةا بين الحلاج صاح الذى فى اة 
من أحوال جذيه بقوله : , آنا الحق » 
أو ابن الفارف الذى أفناء حبه تيوه عن 
نفسه فل يشعر إلا لااد الام به وبين 
ابن عرف الذى يعبر فى صراحة لا موارية 
فما ولا لبس لاعن وحدته هو بالذات 
الإلمية ؛ ولاعن فنائه فى عبو «» بلعنوحدة 
الحق والخلق ٠‏ إذن لم يكن لمذهب وحردة 
الوجود رجود فى الاسلام بصورته الكاملة 
قبل ابن عربى کا يقول الدكتور أب العلا 
عفيق ( ص ۲١‏ قصساوص الحكم ) » 
وان الفارض ليس إلا من أصصاب الاتحاد 
الدب بقترضون الثنائية مقدما > فالاتحاد هذا 
المعنى يتضمن وجود كاتثين بصيرارن 
شيا واحداً . 


ولنضرب مثلا آخر من نقده لابن #عرى: 
فهو يدعم أله بث الذات ؛ ويقرل بتجلها 
عند الشاهدة والمكائفة » فى حين أنه بحم 
بكس ذلك › ويأقى يدليل على تناتضه 
فى هذا من قوله : 
ما غبت عن قلب ولا عن عين 

ما بينم وييئنا مس بين 
فيعلق على هذا البيت يقوله:حتى لوقغاضينا 
عن هذا التناقض الظاهر فى أحكامهم ٠‏ فإقنا 
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ف البيت» أوقهذا المنى الذىجىء به الشاهر 
تنكون بإزاء فول يقتضى المغايرء أ ىأن يفاو 
الخلوق عالقه وأن يكون الخاطب غير المخاطب 
والعاهدغيرالمشهو د.و يذهبق تفصيلەلر أ په 
اثلا ما بینک د ييننا من بهن» فيهإثبات ی 
المتدكلم وضير الخاطب وهذا إثبات لائنين 
و إن قال وامظاهر ر جال قيل :فإن کا نی المظاهر 
وانجالى غير الظاهر المتجل فقد ثبتت التثنية 
و بطل التعدد » وإنكان هو[ اهما ققد بطلت 
الوحصدة فاجمع بيمما تتافض ( ص ٠١١‏ 
جام د م ) والواقع أن هذ المغابوة لا قبمة 
ها لوقطن أبن نيمية لمعنى البدى قبما يما 
فأبة مغايرة تلك الى تمكون بين كائنين لكل 
مهما نفس المكان والزمان , فكلمة ما 
۴ أول البيك حددت الزمان وكلة بهن حددت 
المكانء ول يمد من الممكن الفصل بين الحمق 
والخاق ذا المعنى على رغم من التفرتة 
المعنوية ااظاهرة بين كل مهما . «الشيئان 
الذان تلان مكانا واحدا وزمانا واحدا 
لا یکن إلا أن يكو نا شيا واحداء وبالتالى 
نعرف أثه لا تناقض هناك فى كلام أبن عر 
اذا كان لأملوم القلفية أثرها فى تفكير 


مجلة الآزهر 


شيخ الإسلام أإن تيمية - كا يقول ممق 
عبد الرازق ( ص ٠۲١‏ فيبلسوف عرب 
والمعل الثانى ) فإن تفمكير, أحيانا لاهستوق 
احص افلس , . 

وهناك نقطة هاءة فى الاستدلال القرآ لى 
أغفلر! ابن تيمية إغفالا تاما وهىأن الآبات 
الى كان يستشبه ما من حين لين يمكن أن 
بوجد لهامقابل يؤيد مذهب الصوفية تأبيدا 
كليا وجرا رذلك راجع بطبيعة الال 
إلى ما فى الشريعة من ازدواج کا يقول 
جود لير € قن العسمير أن إستخلص 
من القرآن شه مذهياً عقيديا متجانا 
ار اشتق جانا واحداً فى تأبيد مطلق لتيار 
ھن ٤‏ الات والآحاديث الى يستشبد بها 
الصوفية والتى ويد أقوالم اك من أن 
تحصى وأذيع من أن تاج لتعر يف جديد , 
وبهذا نعرف أن ابن ثيمية لم يكن حريصا 
كل الحرص » وأن السلاح ألذى استخدمه 
لمرب القائلين بالاتحاد والوحدة لم حسم 
فى الآ اما ٩‏ 


عبر فاع الم يم ى 


https://t.me/megallat oldbookz@gmail.com 


